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À propos du SITT-IWW 


Le Syndicat Industriel des Travailleurs et des Travailleuses - Industrial Workers of the World (SITT-IWW) 
est une organisation syndicale ouverte à tous les membres de la classe ouvrière, qu’ils ou elles soient salarié- 
e-s, sans emplois, étudiant-e-s ou retraité-e-s. La mission du SITT-IWW est d’organiser les lieux de travail, 
les industries et les communautés. Nous voulons à la fois améliorer nos conditions de vie dans l’immédiat, 
mais aussi construire un monde sans patrons; un monde dans lequel la production et la distribution seront 
gérées et organisées par les travailleurs et les travailleuses, afin que les besoins de la population entière 
soient satisfaits plutôt que seulement ceux d’une puissante minorité d’exploiteurs et de propriétaires. 


Devenir Membre 


Il existe différentes manières de s’impliquer au SITT-IWW. Les membres du Syndicat ont pour leur dire 
que nous organisons les individus et non les lieux de travail. C’est à dire que vous pouvez devenir membre, 
même si le syndicat n’est pas encore implanté sur votre lieu de travail, soit pour éventuellement amener vos 
collègues à le bâtir avec vous et à améliorer vos conditions de travail, soit pour militer dans l’un ou l’autre 
des comités de la section locale de votre région et ainsi aider d’autres travailleurs et travailleuses à 
s'organiser. 


Vous pouvez également joindre le syndicat en groupe, afin de vous lancer dans une campagne 
d'organisation, bénéficier de l’expérience et de la solidarité des autres membres tout en leur faisant 
bénéficier de la votre. Ainsi dans un échange mutuel vous bâtirez votre syndicat local tout en aidant 
d’autres personnes à batir le leur. 


Finalement, le SITT-IWW syndique aussi les travailleurs et travailleuses autonomes, les propriétaires 
uniques et les coopératives. De cette manière, vous pourrez rejoindre un réseaux toujours plus grand de 
militant-e-s et insérer votre projet dans un idéal et une pratique solidaire et révolutionnaire. 


Pour nous aider, demander de l’aide ou obtenir plus d'informations, n’hésitez pas à nous contacter! 


MONTREAL 

Téléphone: 438-345-5046 
Email: iww_ quebec@riseup.net 
Site: https://sittiww.org/ 


SHERBROOKE 
Téléphone: 819-349-9914 
www.facebook.com/IWWsherbrooke 


QUEBEC 


Email: iww_ solidarite.qc@riseup.net 


www.facebook.com/iwwac 


BASSES-LAURENTIDES 


www.facebook.com/iwwBassesLaurentides 
Site: https://sitt.wordpress.com/ 
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ne nouvelle année s’est terminée et 

encore une fois, elle fut synonyme, pour 

nombre de travailleuses et travailleurs, de 
salaires impayés, de congédiements déguisés et 
d’intimidation de la part de leurs employeurs. Trop 
souvent, ces patrons malhonnêtes tentent de s’en 
tirer impunément. 


Ce fut le cas récemment pour deux travailleurs sans- 
papier. De passage au Canada pour quelques mois, 
ils furent embauchés comme plongeurs dans un 
restaurant branché et fancy du quartier St-Henri. 
Payés sous la table, ils devaient recevoir leurs 
derniers chèques par le biais de l’adresse d’une amie 
et ce, une fois repartis dans leurs pays d’origine 
respectifs. 


Évidemment, les chèques n’ont jamais été envoyés. 
Difficile de mettre de la pression quand on est pas 
dans la région, quand ni le français ni l’anglais sont 
nos langues d’usage. 


Contacté par lamie de nos deux camarades, le 
syndicat s’est en branle. Nous avons 
premièrement appelé leur ancien patron pour lui 
faire part de la situation. Le chef-cuisinier a vite fait 
de nier connaître ses deux anciens employés et 
tenté de dévier la conversation, pour finalement 
admettre à demi-mots que si ses deux personnes lui 


mis 
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écrivaient sur son courriel personnel il tenterait de 
clarifier « la situation ». 


Nous avons donc rédigé un petit message en notre 
nom et celui des deux travailleurs lésés que nous lui 
avons envoyé. À lui ainsi qu’à l'administration du 
restaurant, et ce sans omettre de mentionner 
qu’avenant une réponse négative de leur part, nous 
entamerions une campagne publique à leur endroit. 
La réponse ne s’est pas faite attendre. Soudain, les 
patrons du restaurant se souvenaient du travail 
effectué par nos camarades et tenaient à régler ce 
simple « malentendu ». Les chèques étaient prêts le 
lendemain et les patrons s’excusaient. 


Si nos employeurs aiment utiliser les frontières 
comme prétexte de malversation ou d’intimidation, 
la solidarité syndicale se doit de les abolir. Les 
Normes du travail sont supposées nous protéger, 
mais elles tiennent peu compte de la réalité que 
nous vivons au quotidien. C’est dire que si souvent 
les boss s’essayent à voler des salaires, il n’en tient 
qu'à nous, travailleuses et travailleurs, pour 
réclamer ce qui nous est du! Nous continuerons en 
2018 à aider nos collègues et camarades à faire 
valoir leurs droits, mais aussi à s’organiser. 


Bonne année de luttes syndicales! 


ACTUALITÉ 
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Explosion De Solidarité Pour 
L'Ancienne Employée 
D'Antidote 


près deux ans à  m’impliquer 
bénévolement au Comité communication 
des IWW, je n’avais jamais vu cela. La 
petite histoire de Sarah, congédiée du comptoir 
végane Antidote à quelques jours de Noël, et ce 
après avoir vécu de l’intimidation et des abus de 


pouvoir, est devenue virale. 


En moins de 24 heures, les mots d’espoir et les 
gestes de solidarité ont afflué de toute part. Une 
dizaine de milliers de views sur notre blog, j'avais 
presque l’impression de travailler pour Vice ou Ton 
Petit Look, à la différence près que dans la section 
commentaire, c'était un amour à couper le souffle 
que Sarah recevait au lieu des traditionnels «hate 
mails». 


On assiste à une version moderne du Drôle de 

Noël de Scrooge. En 2017, à quelques jours du 

réveillon, une jeune entrepreneure aussi dynamique 
i 3 A Rs. 3 

qu'imbue d’elle-même, propriétaire d’un restaurant 


branché dans un quartier en plein processus de 
gentrification, congédie son employée. 
Mentionnons-le avant d’aller plus loin : congédier 
un-e employé-e de restauration en plein mois de 
décembre, outre que de lui souhaiter un Noël sans 
cadeau à offrir ou petit plats à apporter au 
réveillon, c’est lui souhaiter un joyeux trois ou 
quatre mois de chômage, pas de chômage, le temps 
que les bassins de l’industrie rouvrent à l’arrivée du 
printemps. 


Par le biais d’une amie, Sarah est entrée en contact 
avec le fantôme du Syndicalisme de Combat qui a 
accepté de partager son histoire. Vous connaissez la 
suite, l’histoire est devenu virale et les médias 
sociaux se sont enflammés. Si nous étions dans un 
conte de Noël, au bout du troisième acte, la 
patronne se serait repentie, mais la réalité des 
relations patrons-employé-e-s étant ce qu’elle est, 
elle publia plutôt un texte larmoyant pour 
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expliquer que du fin fond de sa réussite 


professionnelle, c’est un peu elle la victime en fait. 


Tout y était, elle est jeune et a tellement à 
apprendre, elle ne savait pas qu’on ne pouvait pas 
moralement congédier quelqu’un-e par texto. Elle 
était obligée de la congédier maintenant, en «cheap 
shot« par texto, parce que l’avertir deux semaines 
d'avance et laisser le temps à l’employée de se 
préparer (comme les boss nous le demandent), ça 
«fitait» pas dans ses priorités. On aurait dit une 
caricature tout droit sortie du Module sur les 
réactions patronales dans le Formation 


d'Organisation 101 de PIWW. 


En parallèle des larmes de crocodile de la patronne 
qui, à en croire ce qu’on peut voir sur Facebook, 
n’ont pas ému personne d’autres que deux ou trois 
propriétaires dans des situations similaires ou des 
amis proches, ce sont d’ancien-nes employé-es qui 
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nous ont contacté pour 


nous faire part 
d'expériences similaires, 
Phistoire d’un petit 


producteur de la Gaspésie 
qui avait de la difficulté à 
se faire payer est remonté, 
et de nombreux et 
nombreuses autres 
travailleurs et travailleuses 
de la restauration 
expliquant se reconnaître 
dans cette situation 
tellement trop fréquente. 
Mais peut-être plus 
important encore, des gens 
de partout à Montréal 
nous ont écrit pour faire 
part de leur sympathie et 
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offrir leur solidarité à 
Sarah. 
m, Entre les mots 


) 


d'encouragement, une telle 
a une chambre de libre, 
celui-là a un divan 
disponible si nécessaire, 
celle-là a de la nourriture pour le chien, un autre a 
entendu parler d’une offre demploi et ceux-là ont 
des contrats temporaires, voir des offre d’emplois 
permanents à offrir. Conscience de classe, ras-le-bol 
des conditions de travail infernales de l’industrie de 
la restauration ou tout simplement Pesprit de Noël? 
Peu importe pour le moment, la solidarité dépasse 
toute nos attentes et pour cela, de la part de Sarah, 
mais aussi de tous et toutes les membres de PIWW, 
nous vous offrons nos plus sincères remerciements 
et vous souhaitons un excellent temps des fêtes. 


ACTUALITÉ 
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Patronat Et 


Syndicats De La Métallurgie 
S'Accordent Sur La Semaine 
De 28 Heures 


a lutte a porté ses fruits en Allemagne dans 

la nuit du 5 au 6 Février dernier. Après des 

semaines de négociations et de débrayages, 
les syndicalistes du secteur de la métallurgie de IG 
Metall ont réussi.es à conclure un accord avec la 
partie patronale sur la réduction du temps de 
travail à 28 heures hebdomadaires pour les salarié.es 
qui le désireront. Cette réduction sera sans 
compensation salariale et ne pourra être que pour 
une durée de 6 à 24 mois, mais il s'agit cependant 
d'une première européenne. 


L'accord a été conclu après des semaines de 
négociations et en parallèle de débrayages dans les 
usines de la part du syndicat de branche IG Metall. 
L'enjeu de cette revendication était notamment 
d'obtenir davantage de flexibilité pour les salarié.es 
dans pour mieux concilier travail et famille. Sur ce 
dernier point, ils ont obtenu une ouverture 


importante et symbolique avec la généralisation du 
droit au temps partiel à 28 heures par semaine. 


Dorénavant, les salarié.es du secteur ayant au moins 
2 ans d'ancienneté dans leur entreprise pourront 
demander à bénéficier de cette réduction de leur 
temps de travail pour une durée comprise entre 6 et 
24 mois, à l'issue de laquelle ils et elles auront la 
garantie de pouvoir retrouver leur poste à temps 
plein. 


La fédération des employeurs de ce secteur, qui 
comprend notamment l'industrie automobile, a 
parlé dans un communiqué d'un «compromis 


supportable» mais contenant des «éléments 
douloureux». 
Toutes nos Félicitations à nos camarades 


allemand.es ! 


POLITIQUE 
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Les Biais Des Médias 
De Masse 


Ce texte est une transcription écrite d'une chronique 
faite par notre Fellow worker Éric lors de l'émission 
de radio hebdomadaire de radio des IWW, « Action en 
Direct ». 


ujourd'hui, avec un thème comme les 

outils de communication que possède le 

mouvement ouvrier, j'ai décidé de vous 
parler de ce qui se passe de l'autre côté de la 
barricade. C'est-à-dire des outils de 
communications que possède la classe dominante et 
j'ai nommé les médias de masse. Vous savez, ces 
grands médias qui se drapent de la vertu du 
journalisme professionnel et de sa pseudo- 
neutralité. On se fait répéter à tort et à travers que 
les médias font une bonne job, qu'ils sont neutres, 
qu'ils servent à informer le public etc. 


Commençons par le nœud du problème. La vaste 
majorité des médias de masse ont deux sources 
principales de financement : l'état et la publicité. 
L'état, en plus de financer ses propres médias 
comme Radio-Canada et Télé-Québec, offrent 
plusieurs subventions aux créateurs de contenu 


Jusqu'ici, on 
D'ailleurs 


culturel et médiatique. peut 
comprendre la logique. on peut 
considérer qu'actuellement les médias d'État sont 
parmi les plus objectifs dans notre société. Mais 
encore, ça n'empêche pas les différents 
gouvernements qui se succèdent de jouer avec le 
financement de ces médias au gré de leurs intérêts. 
On a pu facilement le voir avec Stephen Harper qui 
coupait constamment le financement de Radio- 
Canada, considéré comme trop indépendant du 
pouvoir. De là à considérer que ces médias sont 
impartiaux, ce serait comme croire que l'État l'est 
également et qu'il ne travaille que pour le bien-être 
de ces citoyens. Bref, ce serait se mettre un doigt 
dans l'œil. Peut-on vraiment penser que ces sociétés 
sont complètements indépendantes du 
gouvernement qui les finance, qui nomme leur 
conseil d'administration, qui nomme la haute 
direction etc. ? Et bien évidemment, non. 


L'autre source de financement de ces médias, c'est 
les revenus publicitaires. Dans le privé, ce sont la 
majorité des revenus. C'est donc en toute logique 
qu'on peut affirmer que les médias privés doivent 


réussir à vendre de la pub pour être rentable. Par 
conséquent, on peut déjà se demander si la mission 
d'un média d'informer le public ne rentre pas en 
contradiction avec son obligation de vendre de la 
pub pour survivre. Encore une fois, c'est évident. À 
partir de ce moment-là, 
distinguer un média traditionnel d'une agence de 
pub ? Et bien je ne crois pas que cette distinction 
existe. Ces médias privés, et donc, à but lucratif, 
n'existent que pour enrichir leurs investisseurs, 
comme toute entreprise privée. Par conséquent, le 
réel objectif des médias devient de vendre de la 
publicité, parce que c'est ça qui paie. Comment 
peut-on croire que des médias peuvent être neutres 
s'ils sont soumis aux aléas du marché ? Quel média 
va enquêter sur les magouilles d'une compagnie qui 
est aussi un grand commanditaire ? Poser la 
question c'est un peu y répondre. 


comment peut-on 


Cet été, je suis allé faire un tour sur la ligne de 
piquetage des employés de Bérubé Chevrolet à 
Rivière-Du-Loup. Un peu moins d'une dizaine de 
mécaniciens y sont en lock-out depuis juillet 2016 
et ça continue. Ces travailleurs nous expliquaient 
qu'ils n'avaient aucun exposure médiatique dans les 
médias locaux ; c'est comme s'ils n’existaient pas. 
Peut-on croire que c'est un hasard si Bérubé 
Chevrolet est également un gros acheteur de pubs 
dans les médias locaux ? Et bien non, il n'y a pas de 
hasard à ce niveau. Quel média cracherait sur des 
milliers de dollars en revenus pour une dizaine de 
travailleurs en lock-out ? Qu'en est-il de 
l'information publique ? Toutes des questions 
auxquelles nous n'aurons jamais les réponses, mais 
on peut se douter ici qu'il y a un conflit d'intérêt 
assez marqué. 


Autre anecdote loufoque. J'ai écouté l'émission Les 
Chefs récemment sur Tou.tv. Donc un média 
d'état lié à Radio-Canada. Pour celles et ceux qui ne 
connaissent pas, c'est une espèce de télé-réalité dans 
laquelle différents apprentis chefs-cuisiniers se font 
la lutte pour gagner différents prix. Bref, un espèce 
de concours de cuisine télévisé. Eh bien, comme si 
ce n'était pas assez du nombre de publicités entre 
les différents segments de l'émission (à ce niveau, 
laissez-moi vous dire que ç'a beaucoup évolué 


depuis l'ouverture de Tou.tv. Maintenant, c'est 
rendu que la pub prend au moins autant de place 
qu'à la télévision). En plus de ces pubs, l'émission 
nous présente régulièrement ses différents 
commanditaires : que ce soit avec du placement de 
produits du genre « Vous devez ajouter un café 
Nespresso à votre plat » ou encore « Les 
producteurs acéricoles du Québec offriront une 
bourse de 1000$ au gagnant du défi, d'ailleurs 
m'sieur le juge, il est vrai qu'on peut consommer 
l'eau d'érable ? Tout à fait, c'est très désaltérant, 
c'est parfait pour les sportifs et blablabla ». Vous 
voyez le genre. Et ça, c'est à la télévision publique, 
imaginez maintenant dans le privé. Parfois, il est de 
mise de se demander si ce qu'on regarde tient 
d'avantage de l'info-pub ou du contenu médiatique. 
Dans tout ça, qu'en est-il du droit du public à 
l'information neutre et objective ? 


Une autre chose qu'il faut regarder, c'est qui 
possède ces fameux médias. Quand on regarde de 
plus près, on se rend compte, que la vaste majorité 
des gros médias privés appartiennent à des patrons 
de multinationales et autres gros conglomérats. 
Pourquoi pensez-vous que ces gens veulent 
posséder des médias ? Pour la simple rentabilité de 
ceux-ci ou parce que contrôler l'information que le 
public reçoit, ça rend pas mal plus puissant ? 
Encore une fois, poser la question, c'est un peu y 
répondre. Ces conglomérats et leurs dirigeants ont 
des intérêts à défendre, c'est évident. Par 
conséquent, peut-on penser, par exemple, sur le 
sujet du syndicalisme, que les médias vont avoir un 
regard neutre lors d'un conflit de travail d'une de 
leurs filiales ? Québécor, ça vous dit quelque 
chose ? Aussi et plus largement, quand on pense 
qu'un homme comme Paul Desmarais, qui possède 
La Presse en plus de centaines d'autres entreprises, 
va par exemple laisser ses journalistes couvrir un 
mouvement qui va à l'encontre de ses intérêts 
patronaux de manière neutre et objective ? Peut-on 
penser que lorsque Pier-Karl Péladeau, alias « En 
Français », se présentait aux élections, TVA et le 
Journal de Montréal le traitaient comme n'importe 
quel politicien ? Le droit du public à l'information 
qu'ils disaient... 


Dans le même ordre d'idées, il y a aussi la 
convergence, qui est l'idée de regrouper sous une 
même entreprise différentes entités médiatiques, 
culturelles, publicitaires qui travaillent dans le 
même sens. Un processus particulièrement bien 
appliqué chez Québécor, qui possède des journaux, 
des revues, des chaînes de télévision, un 
cäblodistributeur, des d'édition, des 
maisons de production, des magasins de livres et de 
musique, des distributeurs et alouette. Dans un 
cadre comme celui-là, pensez-vous sérieusement 
que la personne qui critique le dernier livre des 
Éditions de l'Homme (by the way quel nom de 
merde) pour la revue 7 jours va nous dire que le 
livre était de la marde ? Pensez-vous que le 
chroniqueur télé du Journal de Montréal va nous 
dire que la programmation de TVA c'est de la 
marde ? Pensez-vous que les émissions de TVA 
vont nous présenter de la même façon un film 
produit par Québécor qu'un film produit par un 
concurrent ? On pourrait continuer comme ça bien 
longtemps. Au moins, on sait maintenant que le 
droit à l'information du public est ce qui prime 
chez les médias de Québécor, et surtout pas 
l'enrichissement de ses actionnaires, tsé. 


maisons 


Malgré tout ça, on ne peut nier que certains 
journalistes font leur job avec beaucoup d'intégrité 
et essaient sincèrement d'informer le public. C'est 
un fait. Par contre, peut-on réellement prétendre à 
la neutralité et à l'objectivité dans une société 
comme la nôtre ? Je ne crois pas. C'est pourquoi je 
vais souvent préférer une personne qui va nous dire 
à l'avance où elle campe qu'une personne 
prétendant être complétement objective. Parce 
qu'on ne peut pas dire qu'un journaliste ne sera pas 
influencé dans sa couverture par ses opinions 
politiques, ses éducation, son 
appartenance de classe, son réseau social. Par 
exemple, si un journaliste traite du dossier d'une 
grève dans une entreprise et qu'il va voir la partie 
patronale qui lui envoie un porte-parole spécialisé 
dans les communications publiques et travaillant à 
temps plein dans ce milieu vs. le syndicat qui lui 
envoie un travailleur en grève qui ne connaît rien 
aux entrevues journalistiques, eh bien c'est évident 
qu'il trouvera plus crédible le professionnel des 


valeurs, son 


relations publiques. De la même façon, les médias 
privés fonctionnent comme n'importe quelle autre 
entreprise : on veut du rendement. Est-ce qu'un 
journaliste, mettons comme Philippe Tesceira- 
Lessard de La Presse, va avoir le temps de faire une 
bonne recherche et de contacter toutes les parties 
en action sur l'un de ses sujets, mettons comme la 
montée de la violence d'extrême gauche, et de 
produire un article qui ne tourne pas les coins 
ronds, ou est-il obligé de sortir 3-4 articles par jour 
pour satisfaire son patron qui veut de la 
productivité ? On peut donc se demander si notre 
Philippe ne va pas seulement prendre ce que la 
police lui donne comme information pour du cash 
et faire une petite recherche internet pour pondre 
un texte de 2000 mots sur la question sans trop se 
compliquer la tâche ? Au final, ne servira-t-il pas 
tout simplement à faire une job de bras pour mettre 
la table de la répression à venir à l'aube du G7 de 
Charlevoix, tout en produisant un article 
sensationnel qui va plaire à son patron ? Le droit du 
public à l'information qu'ils disaient... 


En terminant, dites-vous bien que malgré les 
meilleures intentions du monde de la part d'un 
journaliste, avant que son texte ne soit publié, il 
devra passer par une révision, sera lu par une 
équipe de cadre du journal, sera placé dans ledit 
journal à un endroit que les cadres décideront selon 
l'importance qu'ils veulent bien accorder à la 
nouvelle, sera potentiellement placé près d'une pub 
qui va avoir un caractère complémentaire, des 
parties en seront modifiées et probablement le titre 
également. Dans ces conditions, dire que les médias 
sont neutres et objectifs tient d'avantage du 
mensonge éhonté que de la vérité. La réponse se 
trouve dans la création de médias autonomes et 
dans le retrait du médiatique des aléas du marché. 


Bref, nous aurons droit à une information publique 
de qualité le jour où nous déciderons de sortir du 
capitalisme. Et ça, ça s'appelle une révolution. 
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L'Usine À Colonnes 
Vertébrales 


uillet 2017. Jentre dans le bureau de la 
directrice des ressources de la 
compagnie pour laquelle je travaille : Je lui dis 
que sa façon de comptabiliser et payer les heures 
supplémentaires est illégale, lui montre la loi, tiens 
mon bout et me fais finalement donner raison après 


humaines 


trois mois à incessamment tenir le morceau. Je me 
vois finalement attribuer (ainsi que mes collègues) 
une rondelette somme d’argent avoisinant les 
MILLE DOLLARS chacun ! Situation d’apparence 
anodine, vous direz ? Bien laissez-moi vous 
raconter une autre histoire... 


Août 2015. Jentre dans le bureau de mon patron à 
un précédent travail : Je lui dis que de nombreuses 
pratiques de son entreprise sont illégales, lui 
montre la loi, tiens mon bout le temps d’une 
journée et me fais congédier le lendemain. Je ne 
gagne rien excepté un CV avec la mention 
«attention, petit agitateur syndical !» qui me suit 
toujours et me rend inemployable quasiment 
partout (et m’a forcé à six mois de précarité en 
agence de placement à faire des boulots merdiques), 
et mes collègues ne gagnent rien non plus. 


La différence entre ces deux histoires ? Un an et 
demi d’implication, de formation et de réflexion au 
sein des organisateurs et organisatrices des IWWs 
qui mont apporté-es une foule d’outils pour arriver 
à mes fins ! 


L'empowerment 


Probablement le facteur le plus important de tous, 
la culture centrale au sein du comité d’organisation 
et des organisateurs et organisatrices IWWs qui 
nous pousse à continuellement s’empowerer en 
sortant sans arrêt de notre zone de confort m’a 
permise de faire des pas de géants en aisance lors de 
situations hautement inconfortables comme celle 
de confronter un patron. Alors qu’en 2015, je 
bafouillais devant mon Boss (et croyez-moi, j'étais 
LAMENTABLE, et j'insiste, vous n’avez même pas 
idée !), j'étais cette fois à Paise, voir la personne la 
plus intimidante et confiante des deux. Plutôt 
qu’un agneau à simplement envoyer à l’abattoir, 
mes patrons ont compris qu'ils et elles faisaient 
face, cette fois-ci, à quelqu’un de robuste, et si vous 
croyez que l’intimidation ne joue pas un rôle clé 


dans la victoire lors d’une confrontation, c’est que 
vous ne vous êtes jamais battu-es ! 


L'Agitation 


Un second facteur qui a beaucoup joué en ma 
faveur (et en ma capacité d’intimidation) est cette 
formidable tactique centrale au sein des IWWs 
d’agiter constamment nos collègues afin que, 
collectivement ou individuellement, ils et elles 
démontrent de plus en plus d’insatisfaction générale 
envers la partie patronale et décident d’y réagir. 


Une grande leçon d’organisation et de vie en 
général est que la colère est plus forte que la peur; 
c’est elle qui permet aux opprimé-es d’enfin la 
surpasser et de passer à l’action !* La générer de 
façon générale au sein de mon entreprise maura 
permis de faire pousser des colonnes vertébrales à 
toute mon équipe (et à moi-même) plutôt qu’à 
lâchement obéir aux ordres et de «subir» le travail. 
sans avoir fondé le moindre comité 
d'organisation, avoir signé la moindre carte de 
membre des IWW s et avoir réussi à intéresser une 
seule personne au syndicat (on ne peut pas avoir 
toutes les victoires non plus), j'aurai tout de même 
mis une grande partie de la balance du pouvoir du 
côté des travailleurs qui osent maintenant se tenir 
et dire «fuck you» aux boss, ce qui les a assurément 
motivé dans leur décision de me donner raison 
pour faire baisser l’agitation généralisée au sein de 
l’équipe. 


Ainsi, 


*Précision importante : Il faut cependant canaliser 
cette colère en quelque chose de constructif. Je dis 
toujours que la colère est un excellent déclencheur, 
mais un très piètre véhicule. insiste sur ce point, mais 
ce n’est que MOn avis. 


Le mentorat 


Parce que demander à son colocataire ou à ses ami- 
es qui n’ont aucune expérience et connaissance en 
organisation « Aie, pense-tu que si je fais ça, je vais 
gagner ma cause ? » et se fier à leur réponse pour 
prendre ses décisions est à peu près un aussi grand 


gage de sureté que de demander à un pigeon ce qu’il 
en pense (sans offense envers les pigeons hahaha), 
c’est assez clair que d’avoir un grand nombre de 
personnes ressources, de comités, de lectures, 
d’archives et de formations auxquelles se référer 
m'a donné un sapristi de coup de main !!! 


Sans entrer dans les détails de ma démarche 
victorieuse de cette année versus ma défaite atroce 
de 2015, je peux vous assurer qu’au moins une 
centaine de détails, une quinzaine de barèmes et 
une vingtaine de concepts qui s’inter-relient tous 
ont constamment guidés mes choix d’actions, de 
ton, de timing pour agir ou non, mes moyens de 
communication, etc. Je n’aurais jamais pu les 
comprendre seul et sans faire d’erreurs ! 


Le soutiens et la solidarité 


Finalement, disons le : J’avais bien beau m'être bien 
grâce à la culture d’organisation 
wobblie, je n'aurais peut-être pas été aussi confiant 
pour faire des gestes audacieux qui auraient pu me 
coûter mon travail bien rémunéré et que j'apprécie 
si ce n’avait été du fait de savoir qu’en cas de pépin, 
javais une équipe de 200 camarades derrière moi 
prêt-es à passer à l’action et à le faire regretter 
amèrement à mes patrons ! Je n’avais donc rien à 
perdre à oser : soit je gagnais ma cause personnelle, 
soit nous entrions en campagne sauvage (et 
amusante) de réclame ta paie et de réembauche qui 
se serait soldé par un message clair à tous les boss : « 
Ne faites jamais fâcher un-e wobblie ! Donnez-lui 
ce qu’il ou elle veut ou vous allez le regretter ! » 


empoweré 


Dans les deux cas, honnêtement, j'étais gagnant et 
la classe ouvrière dans son ensemble l'était elle- 
aussi, et c’est selon moi exactement cette arrogance 
(assume ce mot) d’invincibilité là qu’on devrait 
tous et toutes émaner au sein de notre syndicat et 
répandre dans toute la classe ouvrière, parce que la 
vérité c’est qu’on l’a réellement, le pouvoir ! On 
fait juste pas oser se le donner, et on a bien souvent 
une mentalité de peureux et peureuses. 


Ce temps-là est révolu pour moi ! 


11 


12 


C'est ARRIVE alok tus 
qilas fécephionniske dans 
ur htl tui verad à peine | 

| H'OUVRIR. 


SYNDICAT! 


l'info mad son 
conFicerkietle. 


je Suis poftanje 


L'entéehien ménager doi! 
Ë tt Ca tant | | 


être Eun dr 
fact la. 
ana 


An ban? Moi ils ont |PResaue tous tes hôtels sont Sync onte | 
| la CSN. Le patron re voutout pas muon se | 
[Sohdafise over e Rese de lindisiie, 
[alos Pour nous isolet il a faitla | 

demande u pAr d'un Quatfe Surcicat 


| Tai i ' demande ? dike 


a os 
| c'est ke boss] g 


SJ T 


i a 


POLITIQU 


Ah ban? Ho ils ont pesaue tous les hétels sont Syrum ote 
| la CSN Le paikon re voutat pas muon se 
A sohdaise auec ke Rene de hadustae, 
Jalos Pouf nous isoler il à Fait lo 


QUES d'ua uthe burdiak. 


| 


AUTEUR-E-S : 
X374163 


Les Syndicats Jaunes 


ien qu’un syndicat soit en théorie un outil 

de lutte pour l’amélioration des conditions 

de travail des travailleurs et travailleuses, il 
n’est pas rare de voir ceux-ci se transformer en 
appareils de démobilisation. 


Que ce soit pour préserver « l’appareil » syndical en 
évitant de prendre les risques impliqués dans une 
grande lutte, collaborer ouvertement avec le patron 
qui accorde des faveurs à la centrale (ex 
syndicalisation automatique des nouvelles 
succursales en échange d’un syndicalisme pacifié) 
ou encore vouloir préserver un parti politique 
d’une mauvaise image causée par une grève en 
période électorale, tout syndicat peut se 
déconnecter des intérêts de sa base pour se 
préserver comme institution. C’est pourtant dans 
ces qu'il importe le plus d’être 
syndicaliste. 


moments 


Il faut alors se rappeler que le syndicat c’est avant 
tout nous et nos collègues et repartir sur cette base. 
Dès lors, un large éventail de tactiques s’ouvre à 
nous : il est possible de former des comités de base, 
qui œuvreront et lutterons en dehors du syndicat 


établit (ex : voir les CoBas en Italie), de tenter de 
s'organiser pour reprendre et réformer notre 
syndicat pour le recentrer vers la base (voir le 
CORE, the Caucus of Rank-and-file Educators à 
Chicago) ou encore de changer d’affiliation 
syndicale. Autant voir l’arrivée d’un syndicat 
patronal (aussi appelé syndicat « jaune ») comme 
une opportunité de parler conditions de travail et 
ainsi retourner cette offensive des patrons contre 
ceux-ci. 


N’hésitez alors pas à contacter la branche de l’'TWW 
la plus proche pour du support et de la formation 
pour (re) lancer le combat pour l’amélioration de 
vos conditions de travail et de vie. 
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AUTEUR-E-S : 
ÉRIC SÉDITION 


À Qui Sert D'abord 
La Technologie ? 


Ce texte est une transcription écrite d'une chronique 
faite par notre Fellow worker Éric lors de l'émission 
de radio hebdomadaire de radio des IWW, « Action en 
Direct ». 


onjour tout le monde, aujourd'hui j'ai 

décidé de vous parler de progrès 

technologique. C'est un peu lié à tout ce 
qu'on entend par rapport aux bienfaits qu'amène la 
fameuse économie participative. En tout cas, 
bienfaits pour le patronat et l'élite qui nous 
gouverne. J'ai décidé d'y aller avec un 
questionnement philosophique aujourd'hui et de 
vous poser la question suivante 
société progresse ? Est-ce 
progresse ? » 


: « Est-ce que notre 
que l'humanité 


À première vue, on a tous et toutes envie de 
répondre « Bien oui, on est maintenant capable 
d'aller sur la lune, de soigner le cancer, on a des 
véhicules hybrides ». Mais si on gratte un peu et 
qu'on décide d'aller un peu plus loin, est-ce que le 
progrès technologique est nécessairement un 
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progrès pour l'humanité dans son ensemble ? Parce 
qu'on ne va pas se mentir, qui, dans notre société, 
possède la technologie ? Avant qu'elle se rende sur 
les tablettes des Wal-Mart comme produit de 
consommation, à qui elle profite cette technologie ? 
La réponse est bien simple, elle appartient à la 
classe possédante, celle qui nous envoie des mémos 
sur nos lieux de travail pour dire qu'il va y avoir 
moins de services aux employé-e-s, celle qui aime 
mieux avoir une machine pour remplacer des 
caissières ou caissiers dans votre épicerie ou au 
McDo du coin. Évidemment que pour eux, le 
progrès technologique est utile : On trouve des 
façons de couper les coûts de production. Bref, la 
technologie va toujours profiter d'abord et avant 
tout aux riches et aux bourgeois de notre société. 
On pourrait appeler ça le progrès de classe. 


Si on repart de la base, selon vous, quel est le but 
d'un bon capitaliste ? Offrir un service ou un 
produit de qualité et utile à l'humanité ? Offrir des 
emplois de qualités à ses employé-e-s ? Non... Le 
but premier d'un capitaliste est de s'enrichir, de 


devenir riche, de s'en mettre plein les poches. 
Partant de ce principe, évidemment, son but 
premier va être de couper dans les dépenses de son 
entreprise. Par un drôle de hasard, l'une des 
principales dépenses de toute entreprise est la main- 
d'œuvre ou si vous préférez la novlangue : Les 
ressources humaines. Si on peut couper des 
employé-e-s et les remplacer par des robots, des 
ordinateurs ou autres machines moins coûteuses, 
que pensez-vous que le capitaliste va vouloir faire ? 
Poser la question, c'est un peu y répondre... Donc, 
à qui profite la technologie dans notre merveilleux 
système ? Au patron qui sauve des coûts de 
production ou à l'employé-e qui sera mis au 
chômage, parce que remplacé par un robot ? C'est 
le même principe que quand un patron vous paye 
un téléphone cellulaire, n'allez surtout pas penser 
qu'il le fait pour votre bien-être : il sait très bien 
que comme ça, vous allez être joignable 24h sur 24 
et ça, ça l'arrange pas mal plus. 


C'est encore la même chose avec l'économie dite 
participative comme Uber et AirBnB. Si on peut 
contourner les lois en vigueur et sauver de l'argent 
en disant que c'est participatif, n'importe quel 
capitaliste va sauter sur l'occasion. À qui tout ça va 
profiter ? Aux chauffeurs de taxi qui paient leur 
licence pour faire la même job qu'un Uber ? Aux 
voisins d'AirBnB qui vont voir leur loyer 
augmenter parce que son bloc est presque devenu 
un hôtel ? Évidemment, non, seulement aux gens 
qui vont s'enrichir avec ces nouvelles technologies. 
Évidemment, si toutes ces technologies 
appartenaient à la classe ouvrière, on pourrait dire 
que l'humanité progresse, que c'est un progrès pour 
tout le monde de remplacer une tâche ultra 
répétitive par des robots et qu'ainsi, tout le monde 
a moins besoin de Mais 
malheureusement, ce n'est pas comme ça que notre 
société fonctionne. 


travailler. 


Un bon capitaliste, pour s'enrichir toujours plus, 
doit toujours produire plus et étendre son marché. 
Comme ça adonne bien, les études et les recherches 
financées par l'élite cherchent constamment à 
essayer de produire plus et à moindre coût. C'est de 
là que nous vient le phénomène de surproduction. 


Depuis que je suis jeune, on nous apprend 
vertueusement qu'il ne faut pas surconsommer 
pour le bien de la planète. Mais quelle est la cause 
de cette surconsommation ? Évidemment, c'est la 
surproduction des capitalistes. Ils produisent toutes 
sortes de gogosses qui ne valent rien et qui n'ont 
aucune utilité dans le but toujours de s'enrichir 
plus. Pensez-vous que le propriétaire de Dollarama 
a en tête le bien-être de la planète quand il remplit 
ses étagères de cochonneries bon marché dont il sait 
très bien que la durée de vie ne dépasse pas les 6 
mois ? Bien sûr que non, il ne pense qu'aux juteux 
profits qu'il va pouvoir se mettre dans les poches et 
celles des autres actionnaires et c'est tout. Pendant 
ce temps, on blâme le consommateur, mais jamais 
on ne blâme le producteur, le capitaliste derrière 
des objets inutiles comme les fidget spinners. C'est 
toujours l'acheteur (donc généralement la classe 
ouvrière) le problème et non celui qui vend et met 
en marché des produits de merde. La technologie 
nous permet de produire plus au détriment des 
ressources, produire plus de produits de mauvaise 
qualité, dans un seul but : celui d'enrichir le 
patronat. Donc je repose la question, à qui profite 
la technologie ? 


Pour vendre toutes ces gogosses complètement 
inutiles, le capitaliste a inventé une nouvelle 
science : Le marketing. Aujourd'hui, les universités 
débordent de chaires de recherche dont le but est 
d'approfondir cette pseudoscience qu'on pourrait 
définir par cette expression : « L'art de créer un 
besoin artificiel dans la tête du consommateur afin 
de faire acheter quelque chose ». Par 
conséquent, ça fait en sorte que notre société 
regorge de publicité un peu partout pour nous 
vendre quelque chose : à la télé, dans les journaux, à 
la radio, dans les rues, aux toilettes, sur nos 
téléphones, sur internet, à l'école, au boulot, etc. 
On crée des images de marque pour dire que telle 
compagnie est éthique parce qu'elle donne de 
l'argent à la cause des enfants malades ou à celles de 
la santé mentale. Bell cause pour la cause, ça vous 
dit de quoi ? Tsé la compagnie qui a crissé à la porte 
plein de téléphonistes à Montréal pour délocaliser 
ses services à moindre coût. Quelle belle compagnie 
éthique. Tout ça grâce au marketing. Toute cette 
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énergie dépensée à essayer de vendre de la 
cochonnerie comme un vulgaire peddler. Imaginez 
si ces recherches visaient plutôt à engendrer de 
meilleurs comportements chez les humains. On 
pourrait notamment enligner les recherches sur des 
enjeux comme l'élimination de la culture du viol 
ou du racisme. Mais non, on préfère vous vendre 
une assurance automobile ou un REER, c'est plus 
payant pour le capitaliste. Ça m'amène à reposer 
une question : À qui profite le progrès dans le 
domaine du marketing ? 


Évidemment, surproduire et inventer de faux 
besoins, ce n'est pas encore assez pour enrichir 
suffisamment nos bons dirigeants capitalistes. Ils se 
sont donc servis de la technologie pour inventer un 
autre concept : celui de l'obsolescence programmée. 
Ça vous dit quelque chose ? L'obsolescence 
programmée, c'est quand un capitaliste conçoit un 
produit de consommation afin de s'assurer qu'il 
brise au bout d'un certain moment. Comme ça, et 
bien, pas le choix d'en racheter un autre. Sinon, 
comment on explique que mes parents ont un 
frigidaire qui date de 40 ans et que je n'ai jamais pu 
en garder un neuf plus de cinq ans ? Ça doit être ça 
le progrès technologique, right ? Sérieusement, la 
technologie n'a jamais été aussi avancée et on vient 
nous faire croire que nos frigos, nos voitures, nos 
ampoules et la plupart des produits que nous avons 
durent maintenant moins longtemps ? C'est 
pourtant ce que les capitalistes font. Mettons-nous 
dans la peau du propriétaire de la compagnie 
Frigidaire et pensons un instant. Ouais je sais, c'est 
pas ce qu'il y a de plus agréable n'est-ce pas... Donc, 
vous êtes actionnaires de la compagnie Frigidaire, 
qu'est-ce qui est le mieux pour vous : 


1- Produire des réfrigérateurs de bonne qualité qui 
vont durer au minimum 20 ans ou 

2- Produire un réfrigérateur de moins bonne 
qualité, qui va donc vous coûter moins cher à 
produire, et que celui-ci ait une durée de vie de 8 
ans ? 


Selon vous, lequel va vous rapporter plus d'argent ? 
Le premier que vous allez vendre une seule fois en 
20 ans ou celui que vous allez pouvoir vendre une 


fois et qu'au bout de huit ans, vous allez pouvoir en 
revendre un deuxième ? Est-ce une théorie du 
complot de penser que les capitalistes peuvent voir 
les choses comme le choix numéro 2 ? Ça m'améëne 
À poser encore une fois la question : À qui profite le 
progrès technologique ? 


Ce qui m'amène à vous parler des technologies 
sécuritaires. Parce qu'en créant des inégalités 
sociales comme le font les capitalistes, ça les oblige 
à développer toutes sortes de technologies pour 
surveiller ses employé-e-s ou la plèbe en général ou 
encore contrôler les mouvements de révolte de 
ceux et celles qu'ils écrasent. C'est pourquoi 
d'ailleurs on assiste à l'essor technologique dans le 
milieu de la technologie de sécurité. Caméras de 
surveillance pour ne pas se faire voler, ou mieux 
encore, pour pouvoir surveiller ses employé-e-s à 
distance. Systèmes antivols dans les magasins. 

Systèmes un peu partout. 
nucléaires pour protéger ses privilèges face aux 
intérêts des autres pays. Police paramilitaire pour 
intimider tout mouvement de révolte. Technologie 
informatique afin de traquer les habitudes de 
consommation des gens. Puces qu'on peut intégrer 
sous la peau des employé-e-s. La liste est 
extrêmement longue, mais la conclusion demeure la 


d'alarmes Armes 


même. À qui profite toutes ces évolutions 
technologiques, si ce n'est qu'uniquement aux 
capitalistes, aux riches et aux bourgeois de notre 
société? 


Notre société progressera le jour où ces 
technologies appartiendront au peuple et serviront 
les intérêts de toutes et de tous et non seulement les 
intérêts d'une poignée de privilégiés. La technologie 
sera utile une fois entre les mains de la classe 
ouvrière, mais pour l'instant, elle ne fait que 
contribuer à augmenter le rapport de force de la 
classe dominante sur le bas de la pyramide. 
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AUTEUR : 
ÉRIC SÉDITION 


L'Absurdité Du Monde : Le 
Logement 


Å ourdhui j'ai décidé de vous parler un peu de 
logement, du besoin de base de se loger, de 
gentrification et de spéculation immobilière. Vite 
de même, je dois avouer que ça a l’air extrêmement 
PEU intéressant, mais nous allons essayer de rendre 
le tout un peu plus dynamique. Voyons voir ce que 
ça va donner. 


Pour commencer, j’aimerais bien parler du principe 
de propriété privée. En effet, il y a un moment 
dans l’histoire de l’humanité durant laquelle des 
gens ont commencé à mettre des clôtures autour de 
leur lot de terre et commencé à dire que c’était leur 
propriété. C’est un peu à ce moment-là, qu’a 
commencé à naître le merveilleux système 
capitaliste que l’on connaît aujourd’hui avec ses 
règles qui se définissent un peu comme ceci ; « Au 
plus fort la poche » et « La main invisible du 
marché contrôle la loi de l'offre et de la demande ». 


Auparavant, nous vivions dans un système féodal, 
c’est à dire un système dans lequel il y avait des 
seigneurs qui offraient la protection et un lot de 
terre aux vulgaires paysans en échange de ce qu’on 
pourrait appeler différents types de taxes : « Taxes 
sur la production de la terre que lon doit au 
seigneur », Journées de corvée sur la terre du 
seigneur, défense de la seigneurie lors d’attaques, 
etc... Et le système continuait en hiérarchie comme 
ça, avec les seigneurs qui avaient aussi des 
obligations envers des nobles, des nobles qui 
avaient des obligations envers les rois, etc... Puis un 
jour, ce système s’est retrouvé complètement vide 
de sens, puisque toutes les charges pesaient sur les 
paysans et de leur côté, les seigneurs commençaient 
à accumuler de plus en plus de seigneuries et 
négligeaient leurs obligations envers les paysans. 
Différentes révoltes (Révolution Française, 
Rébellion des patriotes) ont fini par tuer ce système 
et ont instauré un système capitaliste dans nos 
sociétés occidentales. 
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Maintenant j'aimerais qu’on image le tout ici en 
pensant à son propriétaire qui fait sa ronde le pre 
mier du mois pour venir ramasser les loyers des 
locataires. Premièrement, on va se le dire, y a-t- il 
quelque chose de moins agréable que ce moment 
‘’awkward” où le proprio vient se pavaner pour 
ramasser son dů ? Et j'aimerais bien ici qu’on 
marque la ress emblance entre le seigneur qui vient 
chercher ses sacs de grains chez les paysans et celui 
du proprio qui vient ramasser ses loyers. Ne 
trouvez-vous pas que la ressemblance est 
frappante ? Et tout comme dans le régime 
seigneurial, il est assez rare de réus sir à trouver un 
proprio qui s’acquitte bien de ses obligations envers 
ses locataires. Je crois qu’à peu près tout le monde 
qui a déjà eu un proprio sait ce qu’il en est lorsqu'il 
est question de rénovations faites par le beau-frère 
peddler parce qu’on va sauver de l’argent ou des 
bons vieux « J’vais régler ça bientôt, inquiètes-toi 
pas. » 


À partir de quel moment dans l’histoire, on s’est dit 
qu’on allait laisser des besoins de base humains (se 
vêtir, se nourrir, se loger) entre les mains de 
capitalistes d ont le seul but est de tirer un profit ? 
À quel moment on s’est dit qu’on allait laisser des 
sens spéculer sur nos besoins de base ? Voilà ce que 
je trouve scandaleux : Des gens qui s’enrichissent 
sur le dos des gens avec des trucs que tout le monde 
a beso in au final. Pourquoi accepte-t-on que des 
sens s'enrichissent en vendant de la nourriture en 
aimant mieux la gaspiller pour faire monter sa 
valeur que de la donner à des gens dans le besoin ? 
À quel moment on s’est dit qu’on allait parker les 
gens dans des immeubles appartenant à un 
capitaliste X et qu’il allait en tirer un profit ? 


Bref, tout ça me fâche à un haut niveau car ça fait 
ressortir le conflit d'intérêts sur lequel se base le 
système en place et dont je vous reparlerais 
probablement dans une prochaine chronique. Mais 
posons-nous la question sur les intérêts des partis en 
présence. Quel est l’intérêt du locataire ? Payer le 
moins cher possible pour avoir un logement de 
qualité. Maintenant quel est lintérèt du 
propriétaire d’immeuble ? Faire le plus d’argent 


possible et comment fait-on le plus d’argent 
possible ? En ayant les loyers les plus élevés et le 
moins de dépenses possibles. Bref, quel intérêt a le 
propriétaire d’effectuer les réparations rapidement, 
d’avoir des espaces communs propres, d’offrir un 
service de qualité à ses locataires ? Aucun, sauf si ça 
lui permet d’amasser encore plus d’argent, mais on 
s'entend que mise à part les immeubles de luxe où 
le prix des loyers permet aux proprios d'offrir un 
bon service tout en s’enrichissant, ce n’est pas le cas 
des immeubles dans la plupart des quartiers 
populaires. 


Maintenant, si on continue dans cette logique, on 
pourrait aborder le sujet de la spéculation 
immobilière qui vient créer le phénomène de 
gentrification. La spéculation immobilière c’est 
lorsque des gens achètent des terrains ou des 
immeubles dans le but d’en faire un investissement 
et donc de s’enrichir. C’est quelque chose de propre 
au système capitaliste. Ça fait en sorte que des 
capitalistes achètent des immeubles vides en 
espérant seulement les revendre à un meilleur prix. 
Ça fait aussi en sorte que pendant que des milliers 
de sans-abris dorment dans les rues, des centaines 
d’immeubles sont vides et n’ont aucune utilité autre 
que de se faire vendre pour un meilleur prix que 


l'achat. Vous trouvez ça normal vous ? Et surtout, 
n’essayez pas d'aller installer un squat dans ces 
immeubles parce que vous allez apprendre 
rapidement à connaître les chiens de garde de la 
propriété privée dans notre société, et jai nommé : 
la police. Rien à foutre que tu ne sois même pas 
capable de te loger, nous autres on fait respecter la 
loi du plus fort et on va protéger cet immeuble vide 
et inutile contre ta dangereuse intrusion humaine. 
Point barre. 


Ensuite le seul intérêt des spéculateurs immobiliers 
est évidemment le profit. Et quoi de mieux que de 
faire monter la valeur des propriétés dans un 
quartier pour maximiser son profit ? Voilà, d’où 
nous également le de 
gentrification des quartiers. La gentrification c’est 
quand la population d’origine d’un quartier 
populaire en est chassée par l’arrivée d’une nouvelle 
classe plus riche, ce qui fait augmenter les loyers de 
tout le monde et pousse les populations pauvres et 
marginalisés à Voyons voir ce 
phénomène d’un point de vue d’un spéculateur 
immobilier. 


° / A 
vient phénoméne 


l'extérieur. 


On a donc par exemple le propriétaire d’un terrain 
dans Hochelaga-Maisonneuve dont le but est de le 
vendre pour maximiser son profit. Son terrain 
prend de la valeur si ce qui l’entoure en prend aussi. 
Donc comment faire prendre de la valeur au 
terrain ? On construit des condos aux endroits où il 
y avait des immeubles locatifs : ça chasse les 
pauvres, qui n’ont pas les moyens de s’acheter un 
condo et ça crée plein de petites propriétés au lieu 
d’une grosse, ça fait donc augmenter les taxes 
municipales et plus il y a de taxes, plus on peut le 
refiler aux locataires. Ensuite moins il y a de 
pauvres, de marginaux et de commerces bas de 
gamme, plus la valeur de la propriété sur le marché 
augmente. M'sieur le spéculateur a donc tout 
intérêt à ce qu'il y ait plus de police et plus de 
règlements pour chasser les marginaux et les sans- 
abris du quartier, parce que ça fait grimper la valeur 
de sa propriété encore plus. Et voilà donc comment 
nos chiens de garde de la propriété privée, la police, 
vient encore intervenir dans ce processus. 


La gentrification, donc, ça profite à qui 
exactement ? À personne d’autres qu'aux 
spéculateurs immobiliers. Point barre. Maintenant, 
J'aimerais finir avec ceci, Ne serait-il pas temps de 
penser à une société où personne ne peut s'enrichir 
sur le dos de la population avec des besoins de 
bases ? N'est-il pas complètement immoral de 
s'enrichir de cette façon ? Eh bien, dans le 
merveilleux monde du capitalisme, la morale, ça 
n'existe pas, ce sont les profits des riches qui 
comptent. Le capitalisme c’est crosser le monde ou 
se faire crosser. C’est vraiment ça qu’on veut ? Je 
vous laisse là-dessus. 


Dans ma prochaine chronique, parce que tout est 
dans tout, je vais justement vous parler d’une 
personne qui n’avait pas payé son loyer et que ça 
lui était retombé dessus en 2012. Je parle de Gabriel 
Nadeau -Dubois, ou plus précisément de ces 
supposés syndicalistes qui finissent par se présenter 
aux élections et essaient de changer le système de 
l’intérieur. 
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